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Обосновывается актуальность проблемы исследования правового статуса грузоотправителя и 
грузополучателя как субъектов железнодорожной перевозки, рассматривается специфика их ответст-
венности при возникновении происшествий на железнодорожном транспорте. Проанализированы раз-
личные точки зрения на правовую природу статуса грузополучателя как субъекта железнодорожной 
перевозки. Произведена классификация предусмотренных транспортным законодательством мер от-
ветственности относительно выполняемых ими функций. Грузоотправитель и грузополучатель в дан-
ных правоотношениях несут полную материальную ответственность, в отличие от перевозчика, чья 
ответственность, как правило, является ограниченной. Ответственность указанных лиц подразделя-
ется на штрафные санкции превентивного характера, не связанные напрямую с возмещением ущерба, 
комплексную ответственность, когда уплата штрафных санкций осуществляется сверх его возмеще-
ния, и непосредственно возмещение ущерба. 
 
Введение. Теоретические вопросы гражданско-правового регулирования ответственности участ-
ников железнодорожной перевозки длительное время являлись предметом исследования для ученых.  
К числу цивилистов, внесших значительный вклад в развитие этого правового института, относятся  
С.С. Алексеев, К.К. Яичков, В.В. Витрянский, Ю.В. Швецова и другие.  
Однако данные исследования посвящались ответственности участников железнодорожной пере-
возки в целом, отдельно вопрос о специфике ответственности грузоотправителя, грузополучателя не вы-
делялся, тем более их ответственность не рассматривалась применительно к ситуации возникновения 
происшествий на этом виде транспорта. Указанные аспекты и имеющиеся в этой области правовые про-
блемы требуют их дальнейшего детального изучения, что обусловливает на сегодняшний день научную 
новизну и практическую значимость настоящего исследования, в котором сформулирован и обоснован 
ряд теоретических положений гражданско-правового регулирования в данной сфере общественных отно-
шений, использованы примеры из практики хозяйственных судов в соответствующей области. Целью 
являются комплексный теоретический анализ правового института ответственности грузоотправителя и 
грузополучателя как субъектов железнодорожной перевозки применительно к ситуации причинения 
ущерба вследствие железнодорожного происшествия, ее содержания и особенностей, классификация 
различных видов ответственности в зависимости от выполняемых ею функций. 
Основная часть. Транспортное законодательство Республики Беларусь изначально определяет 
для грузоотправителя и грузополучателя менее выгодный гражданско-правовой статус по сравнению с 
перевозчиком. В данной статье особенности правового положения грузоотправителя и грузополучателя 
будут рассмотрены применительно к ситуации, связанной с причинением ущерба в результате железно-
дорожного происшествия. При этом в ответственности грузоотправителя, так же как и в ответствен-
ности перевозчика, теснейшим образом переплетаются как обязательства из причинения вреда, так и 
обязательства, вытекающие из договора перевозки грузов, ведь само такое происшествие может повлечь 
нарушение и тех, и других обязательств, взаимосвязанных между собой. Вместе с тем, несмотря на ком-
плексность применения, их следует четко разграничивать, отделяя само возмещение причиненного ущер-
ба от штрафных санкций за невыполнение обязательств, принятых на себя сторонами вследствие заклю-
чения договора железнодорожной перевозки грузов. 
Что касается особенностей статуса такого субъекта правоотношений по железнодорожной гру-
зоперевозке, как грузополучатель, в отечественной юридической литературе имеются различные точки 
зрения на правовую природу его статуса. Например, Я.И. Рапопорт и М.К. Александров-Дольник счи-
тают, что грузополучатель и грузоотправитель являются одной стороной в договоре перевозки грузов 
[1, с. 172]. По мнению М.А. Тарасова, напротив, «перевозка грузов есть договор особого рода, в котором 
грузополучатель является самостоятельным субъектом, а не третьим лицом или единой с грузоотправи-
телем стороной» [2, с. 34]. И.Н. Петров также считает договор перевозки трехсторонним договором, в 
котором все участники обладают как правами, так и соответствующими обязанностями [3, с. 13].  
В противоположность этому С.С. Алексеев высказывает точку зрения о том, что грузополучатель из-
начально вообще не является участником правоотношений по грузоперевозке, так как заключаемый 
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при этом между перевозчиком и грузоотправителем договор перевозки является договором в пользу 
третьего лица [4, 39]. Аналогичного мнения придерживается и Н.С. Ковалевская, которая отмечает, что 
«сторонами, заключающими договор перевозки грузов, являются перевозчик и грузоотправитель, однако 
в обязательстве, возникающем из данного договора, участвует также уполномоченное на получение гру-
за лицо – грузополучатель... В случае несовпадения грузоотправителя и грузополучателя в одном лице 
наиболее соответствует природе возникших отношений квалификация договора перевозки грузов в каче-
стве договора в пользу третьего лица» [5, с. 309]. Б.Б. Черепахин по данному вопросу также пишет: дого-
вор железнодорожной перевозки есть договор в пользу третьего лица, конечно, в том случае, если отпра-
витель означает в накладной в качестве получателя не себя самого, а другое лицо или же предъявителя 
дубликата [6, с. 125]. К.К. Яичков относит договор перевозки грузов к договорам о вручении исполнения 
третьему лицу [7, с. 144]. Наиболее обоснованной представляется аргументация подобной точки зре-
ния, высказанной В.В. Витрянским, который считает, что «правовое положение грузополучателя ха-
рактеризуется не тем, что он является стороной договора перевозки грузов, а тем, что сам договор пе-
ревозки сконструирован по модели договора в пользу третьего лица, где грузополучателю отведена 
роль указанного третьего лица, в пользу которого грузополучатель и перевозчик заключают договор 
перевозки груза» [8, с. 287]. Указанная характеристика правовой природы грузополучателя в обяза-
тельстве железнодорожной перевозки наиболее точно отражает статус последнего с учетом современ-
ных реалий транспортного законодательства. 
Из вопроса о правовом статусе грузополучателя как участника перевозочных правоотношений ло-
гически вытекает вопрос об ответственности данного лица. Многие иностранные и отечественные уче-
ные высказываются за ограниченную ответственность грузополучателя. В частности, Зенкпиль указы-
вал, что ответственность грузополучателя должна быть ограниченной, так как он присоединяется к дого-
вору и не несет ответственности за действия других его участников [9, с. 53]. С данным мнением не со-
глашается Ю.В. Швецова, которая справедливо полагает, что, раз грузополучатель приобретает по дого-
вору перевозки определенные права – право требования выдачи грузов к перевозчику, то, соответствен-
но, на него возлагаются и обязанности – к примеру, по принятию груза, и ответственность за их надле-
жащее выполнение перед перевозчиком [9, с. 56].  
Однако так же как и с ответственностью других участников перевозочного правоотношения, мно-
гие нормы устанавливаются императивно специальными законодательными актами, в том числе  Уста-
вом железнодорожного транспорта общего пользования, утвержденного Постановлением Совета Мини-
стров Республики Беларусь от 02.08.1999 № 1196, в редакции постановления от 03.09.2007 № 1134, с по-
следующими изменениями и дополнениями (далее – УЖТ), поэтому грузополучатель обязан выполнять 
возложенные на него обязанности и нести ответственность независимо от его согласия. 
Особенностью, присущей мерам ответственности грузоотправителя и грузополучателя, является 
их императивный характер и минимальное участие самих сторон в регулировании соответствующих 
правоотношений. Согласно статье 747 Гражданского кодекса Республики Беларусь (далее – ГК) [10] и 
пункту 134 УЖТ [11], любые соглашения предприятий железной дороги с грузовладельцами об ограни-
чении или устранении ответственности, установленной законодательством, признаются ничтожными, 
кроме случаев, когда заключение подобных соглашений допускаются самим законодательством, например, 
статьей 748 ГК. При перевозке грузов железнодорожным транспортом общего пользования договорная 
ответственность не предусмотрена, за исключением особых случаев, указанных в пункте 66 УЖТ, то есть 
когда вследствие особых обстоятельств перевозка отдельных грузов не может быть осуществлена на ос-
новании действующих правил. 
Что касается конкретных мер ответственности, установленных законодательством для грузоот-
правителя и грузополучателя, то здесь можно привести следующую их классификацию, носящую доста-
точно условный характер. Выделяют следующие категории штрафных санкций, непосредственно связан-
ные с железнодорожной перевозкой грузов, которые могут быть применены в ситуации возмещения 
ущерба, причиненного вследствие железнодорожного происшествия: 
1) штрафные санкции как отдельная мера ответственности, не связанная напрямую с возмещением 
убытков, причиненных вследствие железнодорожного происшествия, однако при этом может быть установ-
лена причинная связь указанных нарушений с последующим за ними железнодорожным происшествием. 
Например, для грузоотправителя пунктом 121 УЖТ установлена материальная ответственность грузоот-
правителя за самовольное использование вагонов (контейнеров) – в размере 0,25 базовой величины за вагон 
в час и 0,15 базовой величины за контейнер в час, а также увеличение размера оплаты за пользование ваго-
нами и сбора за хранение груза в вагоне по пункту 46 УЖТ и Прейскуранту 10-01 на грузовые железнодо-
рожные перевозки во внутриреспубликанском сообщении, утвержденному Постановлением Министер-
ства экономики Республики Беларусь от 08.01.2002 № 3; 
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2) для отдельных норм об ответственности грузоотправителя характерна комплексность, то есть в 
них содержится обязательство по возмещения причиненного ненадлежащими действиями ущерба, а так-
же сверх ущерба – штрафных санкций. Так, в соответствии с пунктом 31 УЖТ грузоотправитель несет 
ответственность за правильность и достоверность сведений, включенных им в накладную, а также за по-
следствия, возникшие из-за указанных им в накладной недостоверных, неточных или неполных сведе-
ний. Примером такой ответственности может служить также пункт 126 УЖТ – за превышение грузо-
подъемности (перегруз) вагона грузоотправитель несет ответственность в виде уплаты штрафа в размере 
пятикратного тарифа за перевозку данного груза с возмещением убытков в случаях транспортных про-
исшествий, возникших вследствие перегруза. При этом штраф подлежит уплате независимо от того, 
имели ли место аварийные ситуации, повлекшие убытки, или нет. Убытки, причиненные вследствие же-
лезнодорожного происшествия, при этом возмещаются грузоотправителем отдельно, что также оговари-
вается в данном пункте.  
К примеру, в претензионном досудебном порядке урегулирован спор между отделением Белорус-
ской железной дороги и ОАО «М» по факту допущения последним перегруза нефтепродуктов в пода-
вавшиеся ему на подъездной путь вагоны – цистерны грузоподъемностью 60 тонн каждая. Общая масса 
превышения грузоподъемности перегруза по 7 вагонам составила 3 305 кг. В связи с тем, что это созда-
вало реальную угрозу безопасности движения поездов, в целях ее предотвращения станция была вынуж-
дена осуществить дополнительные работы по вышеперечисленным вагонам – уборку вагонов с фронта 
погрузки, подачу их на весы, расформирование состава, подачу под отлив. Сумма штрафных санкций 
была возмещена грузоотправителем без обращения в хозяйственный суд.  
В УЖТ предусмотрены также иные штрафы превентивного характера, направленные на предот-
вращение железнодорожных происшествий. Например, согласно пункту 120 УЖТ, за предъявление гру-
за, требующего особых мер предосторожности, без указания в накладной этих мер либо с неправильным 
указанием наименования, свойств или качества груза, а также за предъявление запрещенного к перевозке 
груза с грузоотправителя взыскивается неустойка в размере пятикратной провозной платы по тарифу, 
установленному для мелких отправок, за все расстояние транспортирования по территории Республики 
Беларусь. При ином искажении сведений ответственность грузоотправителя наступает только в том слу-
чае, если в результате этого снижается стоимость перевозки или возможно возникновение обстоятельств, 
влияющих на безопасность движения поездов и эксплуатации железнодорожного транспорта. Данный 
штраф имеет характер штрафной неустойки, то есть он взыскивается независимо от возмещения указан-
ными лицами убытков перевозчика, и подлежит уплате также независимо от того, когда было установле-
но искажение в накладной сведений о грузе. Высокий размер штрафов обусловлен повышенной опасно-
стью подобных действий и выполнением ими, помимо компенсационной, еще и профилактической 
функции – во избежание подобных нарушений в будущем; 
3) наконец, отдельные статьи УЖТ посвящены непосредственному возмещению ущерба, хотя 
нередко также связаны со штрафными санкциями. Так, на грузоотправителя и/или грузополучателя 
статьей 124 УЖТ возлагается ответственность за задержку вагонов таможенными или иными уполномо-
ченными на то государственными органами по причинам, зависящим от грузоотправителя, – в виде опла-
ты за пользование вагонами за все время задержки и возмещения расходов железной дороги. Согласно 
пункту 43 УЖТ за время нахождения вагонов железной дороги у грузоотправителей под погрузкой, а 
также за время задержки этих вагонов на железнодорожных станциях отправления, назначения и в пути 
следования (простой) по причинам, зависящим от грузоотправителя (оформление перевозочных доку-
ментов, таможенное оформление и т. п.), они вносят Белорусской железной дороге, ее предприятиям со-
ответствующую плату, указанную в Тарифном руководстве.  
Например, в досудебном претензионном порядке урегулирован спор между отделением Белорус-
ской железной дороги и ООО «Т», возникший в связи с простоем на путях станции в течение суток в 
ожидании таможенного оформления 279 вагонов, загруженных на экспорт. Сумма платежей, начислен-
ных за хранение груза в вагонах и за пользование самими вагонами, составила 9 454 828 рублей и была 
погашена клиентом без обращения в хозяйственный суд.  
По мнению В.Г. Баукина, ответственность за задержку вагона в указанных случаях целесообразно 
установить в форме взыскания ущерба, а не в виде штрафа [12, с. 7]. Вместе с тем с таким предложением 
также трудно согласиться, так как размер такого ущерба будет крайне трудно просчитать и доказать в 
судебном порядке. К примеру, в случае занятости подъездного пути под конкретным вагоном на станции 
возникает необходимость в производстве дополнительных маневровых работ, задействовании маневро-
вых локомотивов, невозможность использовать этот вагон и путь для удовлетворения нужд других гру-
зоотправителей и т.п. Кроме того, следует оговорить, что грузоотправители и грузополучатели несут от-
ветственность за задержку вагонов по данной правовой норме только при наличии их вины. 
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Также к данной категории мер ответственности относится закрепленная в пункте 128 УЖТ норма 
об обязанности грузоотправителя, грузополучателя отремонтировать поврежденное имущество или воз-
местить убытки железной дороги, вызванные повреждением или утратой принадлежащих ей вагонов, 
съемных перевозочных приспособлений и средств пакетирования – поддонов, стропов, стяжек и т. п.  
Как уже ранее подчеркивалось, грузоотправитель при возмещении убытков несет полную мате-
риальную ответственность, в отличие от предприятия железной дороги, обязанного пунктом 129 УЖТ 
в подобной ситуации возместить лишь реальный ущерб. В отличие от белорусского, российский зако-
нодатель в указанной ситуации устанавливает полную материальную ответственность за причиненный 
ущерб как для грузоотправителя, грузополучателя, так и для предприятия железной дороги – согласно 
статьям 104, 105 Устава железнодорожного транспорта Российской Федерации, утвержденного Феде-
ральным законом от 10 января 2003 г., обязанность возмещения убытков в полном объеме предусмот-
рена сверх стоимости ремонта или фактической стоимости поврежденного или утраченного оборудо-
вания [13]. Кроме того, сюда относится ответственность, установленная пунктом 36 УЖТ для грузоот-
правителей, грузополучателей за возникшие по их вине транспортные происшествия, загрязнение, за-
ражение окружающей среды, перерывы в движении поездов – в виде возмещения расходов, связанных 
с ликвидацией последствий этих ситуаций.  
К примеру, по взрывчатым, легковоспламеняющимся, радиоактивным, ядовитым и другим опас-
ным грузам предусмотрена особая обязанность грузоотправителя – подготовить эти грузы таким обра-
зом, чтобы обеспечивались их транспортабельность, безопасность движения, сохранность груза, транс-
портных средств и контейнеров при перевозке. Согласно пункту 9 «Правил безопасности при перевозке 
опасных грузов железнодорожным транспортом по территории Республики Беларусь, утвержденных По-
становлением Министерства по чрезвычайным ситуациям Республики Беларусь от 20.10.2004 № 34:  
«В случае невыполнения, ненадлежащего выполнения своих обязанностей грузоотправитель несет ответст-
венность, в том числе перед перевозчиком, в соответствии с законодательством Республики Беларусь за 
возникшие по его вине транспортные происшествия, загрязнение, заражение окружающей среды, перерывы 
в движении поездов и возмещает расходы, связанные с ликвидацией последствий этих ситуаций» [14]. 
Закрепление всех вышеперечисленных норм в УЖТ обусловлено потенциальной опасностью не-
соблюдения соответствующих технических правил, которое может послужить непосредственной причи-
ной железнодорожного происшествия.  
Заключение. Как видно из проанализированных норм, специальным транспортным законодатель-
ством на сегодняшний день императивно установлена полная материальная ответственность при причи-
нении ущерба вследствие железнодорожного происшествия как для грузоотправителей, так и для грузо-
получателей, являющихся участниками правоотношений по перевозке грузов железнодорожным транс-
портом. Несмотря на то, что многие ученые высказываются за введение для этих субъектов ограничен-
ной материальной ответственности по аналогии с ответственностью перевозчика, в настоящее время го-
ворить о правовом закреплении такой ответственности преждевременно. 
Специфика правового положения грузополучателя состоит в том, что изначально он не участвует 
в перевозочных правоотношениях, так как договор на осуществление железнодорожной перевозки за-
ключается грузоотправителем и перевозчиком в пользу грузополучателя как третьего лица. При этом 
ответственность грузоотправителя и грузополучателя в зависимости от выполняемых ею функций под-
разделяется:  
- на штрафные санкции, непосредственно не связанные с возмещением причиненного вследствие 
железнодорожного происшествия вреда;  
- ответственность как способ возмещения вышеуказанного вреда;  
- меры комплексного характера, имеющие своей целью и возмещение материальных потерь, и 
имущественное наказание нарушителя.  
Все эти меры закреплены в УЖТ и имеют большое практическое значение для восстановления 
имущественной сферы лиц, материально потерпевших в результате имевшего место происшествия, и для 
последующего предупреждения подобных происшествий на железнодорожном транспорте. 
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SHIPPER'S AND RECEIVER’S OF CARGO RESPONSIBILITY  
IN THE RAIL TRANSPORTATION 
 
T. GOLUBEVA  
 
The aim of this work is to validate the actuality of the problem dealing with the consignor and consignee 
status as subjects of railway transportation, also to research the peculiarity of consignor and consignee’s re-
sponsibility in case of railway accident. The autor has analysed different views on the status of consignor and 
consignee as subjects of railway transportation. There is given a classification of liability measures which the 
transport law applies concerning the fulfillment of their functions by these persons. 
The consignor and consignee in the above mentioned legal relationship bear a full liability for breakage, 
in contrast to the carrier, whose liability as a rule is limited. The liability of these persons is divided in: the pen-
alty provision of preventive character, not directly connected with the reparation of damages; the complex li-
ability, when the subject both compensates the damages and pays the penalty, and in the end, the reparation of 
damage directly. 
 
 
